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はじめに
1 MQ (lMAGE QUESTION)テス トは1972年， 梅
本らによって「心理療法の効果判定に関する実証的研究J
の一貫として作成されたテストである。
自己像や両親像を心理学的に分析する方法としてSD
法や投影法，質問用紙法など様々な方法が開発され，そ
れぞれ成果をあげiているが，このI.M.Qテストは自己
や両親についてのイメージを動物，植物，動植物以外の
ものでアナロジカルに述べてもらい，そのあとでその反
応を選んだ理由をのべてもら うという一種の文章完成法
的テストである。
「動.植物，その他の事物などのイメージを人々の自
己や両親像のアナロジーとして，象徴的に述べてもらう
ことにより，必ずしも自身にとって明確に，意識的に把
握していないような漠然とした予感的な自己像や両親像
を知ろうとするものであり，アナロジーを用いる点，仮
説，演縛，帰納，といった科学的思考には適さない唆昧
さをもっている」と作者自身 IMQの性格をこのように
述べている。
筆者はこの IMQはつぎの三つの相面を有していると考
える。
① 象徴的理解
各々の項目に選ばれた動，植物， その他の事物のもつ
イメージは一方ではきわめて個人的な意味を担いつつ，
他方では Jungのいうように人類としての普遍的な共通
の側面を持っている。各々の反応とその一連の流れから，
その人自身の無恵;識の象徴的理解が可能であること。
(ロールシャツハテストのコンテストアナリシスのよう
② 意識的な自己像，両親像理解
各々の理由付けからは，各人の意識的な自己像，両親
像と自己対自己，自己対他者である両親との距離を読み
取る事が出来る。
③ 感情的側面からの理解。
理由付けの際の基調的感情価 (FEELINGTONE) 
は意識的に述べられた言葉の奥深くに根ざしている当人
自身にも必ずしも明確ではない対象に対する感情のあり
ょうを把握することが出来る。
日頃，臨床場面でクライエントが語る自分や両親につ
いての言葉は言外に豊かなイメ ージの雲を漂わせながら
セラピストに様々はメッセージを伝えようとしている。
自己像，両親像の問題は青年期の課題である自己同一性
と深く関連し，この時期のあらゆる症例において内包さ
れている重要なテーマである。また，青年期に限らず，
母親カウンセリングにおいても，母親自身の自己像とそ
の両親像がどのようなイメ ージであるかということが，
子供に対して様々な影響を及ぼしていることを筆者は日々
痛感させられている。今回，筆者はかねてから関心を寄
せている青年期(大学，学部生)を対象として，自己像
と両親像についての心理学的分析の基礎調査を IMQテ
ストを用いてを行った。先に挙げた ]-3の観点に沿っ
て結果をまとめたのでここに報告する。
川方法
(1) 実施方法
大阪市立大学を含む，関西の4年生大学の学部生，計，
371人(男子192人，女子179人)平均年令19.85才(18-
24才)
他のテストと共に実施。講義の時聞を利用して行なう。
、 ， ???? 、
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一部個人的に配布，自宅にて記入後回収。
(2) 分析方法
①については今回は両親像を中心に各項目毎に反応内
容の集計とその統計的検定を行った。
②については慰由についての分類を行った。Aの自由回
答とBの理想像及び両親像について行った。その際，先
行研究の分類を参考にしつつその簡略化と新たな分類項
目の追加を試みた。
表1
父一動物イメージ
ANIMAL M F TOTA 
イヌ 18 20 
クマ 15 21 
ライオン 18 1 29 
ウマ 13 14 27 
サル 13 13 26 
ゴリラ・オラ ンウータン 10 13 23 
トラ 9 9 18 
アリ 16 1 17 
タヌキ 5 11 16 
ゾウ 7 8 15 
ナマケモノ 5 4 91 
ネズミ 7 2 9 
トリ 3 4 7 
ハト ・ワシ・ニワトリ ・ダチョウ ・クジャク 4 4 8 
tJパ 4 4 8 
ヒツジ 2 4 6 
ネコ 4 2 6 
へピ 4 1 5 
クジラ 4 5 
イノシシ 。4 4 
オオカミ 3 1 4 
'ロJぜ 3 1 
カメ 。3 
ハエ 3 。3 
四足獣 12 16 28 
家畜 <3> <4> <7> 
野性動物 <9> ド12)~ 21) 
魚類 4 7 
昆虫 3 
想像上の動物 2 。2 
両緩類 。
EMP 1 
TOTAL 192 179 371 
ホ刻院本
(2) 
③について先行研究と同様に，理由付けにおける自己及
び両親に対する基調的感情 (FEELINGTONE)に関
して分類を行った。その際.先行研究のP (Positive) 
肯定的，受容的，好ましい感じで述べていくもの。N
(Negativo)否定的，拒否的，批判的な調子で，または
燐感的な感じで述べていくもの。 E (Neutral)単純な
同低，中立的，客観的な調子で述べていくもの，両価的，
その他不明のもの。という分類から， Eの中に含まれて
母一動物イメージ
ANIMAL M F TO午A
イヌ 16 22 38 
サル 14 17 31 
ネコ 13 14 27 
キッネ 8 1 19 
ウサギ 5 7 12 
アリ T 5 12 
クマ 4 7 1 
タヌキ 6 5 1 
ライオン 4 6 10 
ウマ 8 2 10 
リス 3 6 9 
ネズミ 3 6 9 
パンダ 3 7 9 
ハチ 2 l 9 
プタ 8 9 
シカ 8 8 8 
トリ 。4 8 
オウム・ニワコリ・スノマメ 4 4 171 
トリ・その他・各 1 13 7 201 
カンガルー 13 2 6 
ウシ 4 4 6 
キリン 2 2 6 
カパ 4 2 6 
ヒツジ 4 3 6 
四足獣 20 20 40 
家畜 <3> <2> <5> 
野性動物 K17) K18) K35) 
昆虫 5 6 
クジラ ・など 5 4 9 
l随虫類 2 3 
EMP 4 。4 
TOTAL 192 179 371 
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いた両価的なものをA(Amvibarent)として新たな分
額項目とした。また14聞の質問中，特異的な 1-2のを
繊のあるものもEmptyとして分類した。
感情価の評定は大学院生二名に参加してもらって，被験
~.一人一人から受けたイメージの流れを重視しつつおこ
なった。，tf定が一致しなかったものに関してはその邸度
合議して，:Itk終的決定は筆者が行った。全項目14X371=
5194項目中，不一致項目230.一致率95.56%と高いもの
であった。
IV 結果と考察
結果について報告すると同時に現時点における考察を
加えておくことにする。
(1) 両親像について
表 1-3は両貌についての動物，纏物，その他の恨物に
ついての反応の集計表である。(表1-3) 
~2 
父一組物イメージ
PLANT M F ( 0 t a 
スギ 17 11 28 
マツ 17 16 34 
クスノキ ・カシノキ ・ヤナギ 8 1 19 
大木 15 15 30 
竹 3 J] 14 
ヒマワリ 16 7 23 
タンポポ 7 5 12 
雑草 15 10 25 
チューリップ 4 。4 
/'{ラ 4 。4 
朝顔 5 2 7 
桜 2 2 4 
fi百 3 3 6 
サボテン 6 2 8 
アジサイ 。4 4 
1E 19 26 45 
樹木 1 20 31 
草木 23 18 41 
野菜 10 1 21 
その他 3 2 5 
EMP 4 3 7 
t 0 t a 1 192 179 371 
(3) 
調査に先立ち筆者は両親像に対して，男女の持つイメー
ジにはかなりの差があるのではないかという仮設をたて
た。男子は父親について.女子は母親について各々自ら
の男性性，女性性，自己同一性の獲得の試行錯誤が両線
をどうとらえるかに反映されるのではないかと巧えた。
しかし，結果はほとんど性差がなかった。父籾ではアリ
が0.1%水準で，母親では烏頬に 1%水準で省窓な差が
みられるのみであった。アリの選択理由はすべて「働き
省」というものであるが，同じ理由で女子は馬を多く~
択しているのとは対象的である。全般に動物では外貌的
理府から選ばれたものが多い。先行研究で攻態的動物に
分類されているクマは大きい，力強い，男性的なイメー
ジとヌイグルミ的な感じの温かい，柔らかいといった女
性的なイメージの両方があらわれているのは興味深い結
果であった。先行研究を参考にして，ここに選ばれた動
物イメージを攻象的動物と DomesticAnimalという
母一柄物イメージ
PLANT M F tota 
スギ 2 3 
-マツ 5 。5 
クスノキ ・カシノキ ・ヤナギ 2 3 
竹 4 5 9 
ヒマワリ 36 32 68 
タンポポ 18 10 28 
スミレ 5 4 9 
カスミソウ 2 5 7 
雑奇主 9 5 14 
チューリップ 5 5 10 
/，{ラ 4 6 10 
朝顔 8 4 12 
桜 8 3 1 
ユリ 4 8 12 
サボテン 2 4 
アジサイ 4 5 9 
ラン・ススラン 3 6 9 
菊 3 3 6 
花 21 35 56 
樹木 12 13 25 
草木 14 12 26 
野菜 14 8 22 
その他 2 4 6 
EMP 5 2 7 
t 0 t a 1 192 179 371 
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表3
動、植物以外 イメージ
FATHER MOTHER 
種類 M F total M F total 
1 .自然 59 54 113 52 54 106 
岩石 25 14 39 3 3 6 
貴金属 。 l 1 。1 
その他の鉱物 3 4 7 3 l 4 
海 。。。8 1 9 
JlI・池 ・水 7 9 13 10 23 
天候 1 4 5 2 5 7 
太陽 8 7 15 7 10 17 
月 I 2 3 1 3 4 
空気 ・雲・風 14 6 20 4 5 9 
山・道 4 5 9 3 1 14 
その{也 2 4 6 7 5 12 
n .OBJECT 111 122 249 130 120 250 
機械類 21 17 38 36 29 65 
のりもの 27 10 37 10 7 17 
楽器 ・玩具・人形 6 6 12 5 12 171 
他の日用品・道具類 23 33 56 27 40 67 
建物 ・家 ・柱 15 15 30 16 6 22 
家具 19 10 29 4 2 6 
特定の施設 ・建物 。2 2 4 。4 
その他 16 29 45 32 26 58 
EMP 6 3 9 6 3 9 
total 192 179 371 192 179 371 
IとEの有意差 *** キホ* *** ホホ* 本** *** 
分類で父親イメージ，母親イメージを探ってみた。
(表4)攻撃的動物としてはライオン，トラ，イノシシ，
ヒョウ，クマ， オオカミ.Domestic Animalとして，
ウマ，ウシ，ブタ，ヤギ， ヒツジ，ネコ，イヌ，ウサギ，
ニワトリ，アヒル，を選んだ。両項目間での有意差検定
をおこなったところ.父親イメージでは男女とも有意差
はなく，母親イメージでは0.1%水準で男女とも有意な
差を示した。
母親像は予想どおり家に関係した動物イメージが圧倒的
であるが，父親像は権威性，能動性.支配性，強さ，威
厳といった男性的イメージと受動的，やさしい，細々と
動く小動物のイメージとが栴半ばしている。
つぎに植物では男女とも父，母のイメ ージとして選ば
れるものは集中する傾向がみられた。スギやマツなどの
大木の父親イメージとヒマワリ，タンポポの明るい(黄
色)の母親イメージである。理由も外貌等についての言
(4 ) 
表4
ANIMAL Fa Mo 
M F T M F T 
攻撃的 56 56 112 10 15 25 
DOMESTIC 41 44 85 62 59 121 
有意差 ns ns ns *** *** **ホ
表5
PLANT Fa Mo 
M F T M F T 
花 56 51 107 121 121 242 
樹木 73 84 157 25 20 45 
有意差 ns 本* ** **本 *** **ホ
及が減り，内的なイメージが諮られるようになる。大木
に象徴される父親像は穏やかで，どっしりとした安定感，
家の中心，ゆったりとした強さとしてとらえられ，タン
ポポ，ヒマワリの母親像は明るさがなによりも強調され
ている。また，雑草というのは父親では大木の次に，母
親ではヒマワリ，タンポポの次に多く挙げられているイ
メージであり ，注目を引く項目である。男女とも選択の
理由として，素朴，実直，質実，強い，たくましい， へ
こたれないというポジティプなイメージと花がない， 目
立たない，どこにでもいる，平凡というネガティブなイ
メージが相半ばしている。両親の片方が雑草で他方がそ
の他の植物という組み合わせは少なく，両親ともに雑草
もしくはそれに類した植物という組み合わせになってい
るのも特徴である。樹木，花という分類で両親像を探っ
てみると. (表5)父親イメージでは男子は花，樹木数
に有意差はみられなかったが.女子では樹木に，また母
親イメージでは男女とも花に0.1%水準で有意差がみら
れた。動物イメージとあわせて考えると，女子より も男
子のほうが両親像のイメージがやや未分化であり，母親
イメージよりも父親イメージのほうがやや未分化である
事を示唆すると恩われる。 次に，動植物以外のイメー
ジを各々のアイテムの上位慨念で分類した。(表 3) 1 
の自然とEのobjectの有意差は父母両イメ ージ，男女
とも0.1%水準で事物を選ぶほうが多い。自然の中では
男女とも父親像は岩石への集中がみられる。理由として
は頑閤，闘い意志、など， 不動性があげられており，次に
多い空気，雲，嵐と母親で最も多い川.7l<.池のイメ ー
ジの対照性は興味深い。参考までに理由を挙げておくと
両者に共通しているのは 「なくてはならないJi無いと
困るJi必要不可欠」父親のはこれに加えて. i寛大」
「大きな存在Jiにもかかわらず存在感がないJi気紛れ，
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気ままJr自由J，母親のほうは「ゆったりしている」 表6
「時に荒れ托うJr水のように流されているよう」などで 動植物以外 ・FEELINGTONE 
ある。
次に事物に目を転じると父親イメージの乗り物だけが
5%水準で男女に有意差がみられた。全体的にはこれま
での資料同様，分散傾向がみられるが，父母のイメージ
の差という点からみると，乗り物，家具，家・柱類は父
親像に多く，機会類，日用品，道具類，楽器 ・玩具類は
母親像に多い。乗り物ではその起動性が人生の歩みにた
とえられ，父親では大型のトラック，電車，汽車など
「のろいけれど，着実Jr頼もしいJrゆっくり着実Jr遅
くも早くもなく，マイペースJ，母親では原付きバイク，
自転車など「小回りがきくJr動きっぱなしJr力強く動
いている」なと日常的なイメージでとらえているものが
多かった。家具ではソファ，タンス，机，精子など「や
さしく.包んでくれるJr支えてくれる」など安定感，
戸訊/feeling-tone
外貌
身体活動性
行動習慣
雰囲気・態度
能力
性格
自分とのかかわり
F書好
生き方
仕事
total 
P N 
M F M F 
31 1 1 0 
71 4 1 5 
81 13 101 13 
171 12 61 6 
91 10 21 0 
311 19 61 9 
251 39 151 12 
11 1 01 1 
11 4 51 1 。 1 0 
102 103 47 47 
E A T 
M F M F M F T 
81 6 01 1 121 7 19 
21 5 01 1 101 4 14 
51 5 11 0 241 3256 
41 0 01 0 271 1946 。01 1 111 1021 
11 0 31 3 411 3172 
81 1 01 2 481 54 102 
51 1 1 0 41 3 7 
1 0 01 0 71 5 12 
01 1 1 0 21 1 3 
31 19 61 7 186 176 362 
包容力に関する言m及が特に父親イメージで目立つた。家， 表7
柱では古典的とも言える 「大黒柱」的父親像が圧倒的に
多い。母親像として多かった機械類とは，家電製品が大
半を占めている。冷蔵庫の「やさししづ「包容力があるJ
というイメージはL、かにも現代を象徴しているように恩
われた。あきれてばかりおれないほど， objectは元舌に
両親像を語っていた。
次に動植物以来の像について，選択理由の分類とフィー
リング ・トーンを合わせて整理した表が(表6.7)であ
る。全体の特徴は外貌，身体活動性などの外衛的な理由
付けが減少し，内面的な理由付けの方に比重がかかって
きたこと，男女差，両親像の差もこの表からは一見した
ところ一層摘みにくくなっている。そこで今回は先行研
究に新たに加えた「自分との関わり」という項目につい
て検討することにした。これは記述した反応についてそ
れを選んだ理由を述べるにあたり，対象の特性を客感的
に記述しようとする姿勢か自分との関わり，自分に何を
するか， してくれるかという観点からの記述であるかを
分類するために設けた項目である。たとえば「やさしい
人H包容力がある人jという記述と「やさしくしてく
れるJr私を支えてくれる」という言い方には， 自ずか
ら対象に対する心的な距離感が現れているといえよう。
表からもわかるとおり肯定的，否定的両方の感情をとも
なっている。特に母親に男女とも否定的なものが多くなっ
ている。自分との関わりの感情価がEというのは「母一
財布一金を貸してくれるから」といった内容の反応で，
これはいわゆる道具的人間関係が語られているものであ
ると言えよう。しかし 「自分との関わり」という項目を
他の分類と同じ位相で考えてよいかどうか尚検討が必要
(5 ) 
内aP/feeling-tone P N E A T 
M F M F M F M F F T 
外貌 21 1 21 2 11 14。151 15 30 
身体活動性 101 1 51 5 11 2 。。161 4 20 
行動習慣 51 10 11 1 61 10 31 1 251 32 57 
雰囲気・態度 211 23 121 15 11 0 21 3 36 411 77
能力 61 5 21 2 01 0 21 0 101 7 17 
性格 151 I 71 7 。01 4 22 21 44 
自分とのかかわり 321 35 21 7 51 0 01 7 39 49 88 
噌好 。01 C 81 2 01 0 81 2 10 
生き方 4 1 6 。 11 2 1 12 31 15 
仕事 1 0 。。21 1 。31 1 4 
total 96 87 47 43 34 301 9 161186 176 362 
である。
(2) 自己像について
自己像については (A)で反応の種類を限定しない場合
の答えを求め，ついで動物植物動植物以外について
各々似ているもの，似ていないものを書いてもらって，
最後に望ましい自己のイメージを限定なしで(8)で問っ
ている。今回，報告するのはこれらの中の (A)と (B)
の内容の集計(表8)(B)の理由の分類，集計(表9) 
及び，質問 (A)(B)と1-6のFEELING-TONE
集計(表10)である。先行研究の結果との比較も合わせ
て報告する。
a反応について
まず，表Bより，全体の傾向として人物を挙げる者が
多い。 (A)では特に 「何に似ているか」という問L、か
*本*
*本*
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表8一①
(A)・(8)反応
項目 A B 性差
ら，白己の身体的特徴，外貌をとらえて反応する者が最
も多く，人物に次いで動物を男女とも多く選んでいる。
この傾向は表10のp，N， Eがほぼ同数に分かれ，特に
Eの数の多さからも裏付けられよう。先行研究では男女
の人物選択の特徴を，性差に有意な差はみられず，男子
は作家，思想家，哲学者などが多く，女子は同性の近親
者(母，祖母など)，またスターの名をあげるものも多
かったようであるが，今回 (A)でもその傾向は現われ
ているが，5%水準で男子が有意に多いという結果がで
た。しかし男子において歴史上の人物をあげる者は一人
もなしスタ ー，プロスポーツ選手などにかわっている
のが大きな変化といえよう。
種類 M 
I 人物 70 
自分 2 
近親者 12 
近親者 ・同性 f<9> 
他の実在の人物 33 
非実在人物 16 
抽象概念、像 14 
E 動物 65 
鳥 l 
四足獣 64 
E 植物 6 
樹木 3 
花 l 
その他 2 
W 勤・積物以外 36 
自然 18 
OBJECT 1 
無機物 l 
抽象概念 4 
V EMPTY 。
積極的指否 。
TOTAL 192 
表8一②
W 
太陽
空
雲
宇宙
風
空気
海
大地
屋
水
山・岩・道
その他
F TOTA M 
60 130 82 
3 4 
24 36 36 
よく15> ド14><24> 
121 45 35 
14 30 13 
9 23 13 
68 133 38 
2 9 
67 131 26 
8 14 10 
4 6 
6 7 3 
3 I 
26 62 54 
121 30 35 
91 20 14 
2 2 
4 8 3 
3 3 8 。01<1> 
179 371 192 
M 
9 
l 
5 
l 
l 
2 
5 
4 
4 
F rOTA A B 
49 131 ヨ依* 牟
2 6 
14 31 *本*
f<13> <幻>
14 49 * * * * 
7 20 
12 25 
25 63 
7 16 
181 44 
25 35 * * 
4 10 
20 23 君臨 1惨 事
l 2 
71 124 省ι
53 88 9・
15 28 
3 5 。3 
9 18 
01<1> 
179 371 
P<.05 * 
P<.01 * * 
P<.001 * *本
F TotaJ 
13 22 
5 6 
3 8 
4 6 
2 3 
4 6 
9 10 
3 8 
l 2 
5 
2 6 
6 7 
(6) 
(8)に目を転じるとはやり実在の人物については5
%水準で男子が多いという結果を得た。ここでは男子で
は理想像として歴史上の人物(政治家 4，哲学者3，科
学者2)を挙げている。人物を理想像として挙げたもの
は男子27名，女子12名，内両親を理怨の人物として挙げ
たものは男子7名，女子2名であった。また，ク リスチャ
ン系の大学が調査対象に含まれていたこともあり，キリ
ストや他の宗教家が理想像に挙げられていた。また非実
在の人物に「神」を挙げる者男子6名，女子5名で1名
を除いてすべて上記の大学にみられた。男子と比較する
と女子は明確な理想像を歴史上の人物に求める者は少な
く (2名のみ)他は友人，先生，スター，タレントなど
で占められているが，むしろ積物や自然、といったものに
重ね合わせて自己の理想像，特に表⑨の自己の成長欲求
を語る傾向がみられることは興味深い。 (A)と (8)
との反応の変動はEの動物とEの植物，IVの動植物以外
で顕著である。 (A)での動物は主に外貌，身体的特徴，
日常の生活習慣などの類似から選ばれているものが多く，
(8)では自己の浬想像を動物で表すことが困難である
ことがこの現象の一因であると考えられる。
(A)の植物は極めて少ない。一例を挙けると「花瓶
の花ー受動的Jr名もない草ー普通に生きて死んでいく 」
「花←気分屋Jr枯れ木一痩せすぎ」などで態度や性格，
心境などを植物像に託して語っている。
(8)では植物1%水準， (特に花で0.1%)動植物以
外の自然で5%水準で女子の方が有意に多いという結巣
を得た。反応内容は男子では 「花」はすべてヒマワリ ，
他は樹木，理由をみると 「大地にしっかり根を持ちたい」
「まだまだ未熟だからJr真っすぐに伸びたい」など樹木
の持つ生命力がイメージされている。女子ではチューリ y
プ，白パラ， レンゲ，スミレ，カスミ 草，マーガレ ッ卜，
白百合なとで，理由は清楚，可憐，気品，知性，控えめ
さに懐れる内容となっている。その他の植物ではやはり
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樹木が挙げられており， I心身共に大きくなりたいJ 表9一①
「しっかり立っていたいJ，など成長，自立のイメージ B 理由
内訳
外貌
身体活動性
が重ね合わされている。全般に組物では両親像のところ
で述べたように，外貌，活動性についての言及は消え，
花では主に雰囲気や内面性のアナロジーとして，樹木で
は内的な成長のアナロジーとして植物のイメージが用い 生活信条・習慣
られている。 性絡 ・理想像
動植物以外での (A)から (8)への移動の主なもの
は 「自然Jの項目である。 (A)の反応でも芸，風，空
気，太陽，天候など (8)の 「自然Jの項目の内訳(表
8一②)に挙げられているものとほとんど同じものが反
応されているが，その理由に対照的なものがいくつかあっ
た。例えば「霊-A孤独で不安定，いろんな姿をもって
自己実現/成長の欲求
対人関係
索本卜な同定
その他
total 
いる人間など-8自由気ままに生きたい，ふわふわ生き 表9一②
たいなどJI空気-A存在感がない-8だれからも必要
とされる存在になりたい」など各々の本質のもつ二面性
を表していて興味深し、。また，雲，風は(8)において
動物の項目の「烏」と合わせて理由における 「生活信条，
習慣Jの大半を占めている。その理由は，上記のものに
加えて「のんびりしたL、JI思いのままに生きたいJI自
由に飛び回りたいJIゆっくりしたいJI不自由だから」
などというもので男女合わせて24名であった。以上が
(A)と(8)の反応内容を中心に理由も合わせての結
果の概略である。
b.理由について
次に表9一①は(8)の理由についての全体的な集計
feeling -tone 
内訳
p.外貌
身体活動性
生活信条・習慣
性格 ・理想像
自己実現/成長の欲求
対人関係
索キトな同定
その他
total 
M 
6 
6 
14 
22 
43 
<12) 
14 
16 
111 
-479-
M F total 
12 14 26 
17 18 25 
19 14 66 
64 44 108 
43 62 105 
<12> <16> <28> 
4 7 21 
16 12 28 
192 179 371 
P N 
F total M F total 
9 15 6 5 111 
10 16 1 8 19 
10 24 5 4 9 
1 33 41 32 73 
62 105 。。。
<16) <28) 。。。
2 6 4 l 5 
12 28 。。。
115 226 67 50 117 
表，9一②は理由を FEELING-TONEのPとNにわ 間になりたい，大きな存在になりたいJIバイクー常に
けて集計した表である。先行研究では，理由の内訳を17 前に進んでいたいJIセラミック ー強い人間になりたい」
(内1は性格についての下位分類〉としいてたが，今回 など，また 「対人関係」では太陽一人の心を和ませ，自
理想とする自己像についての理由を分類するにあたり， 分自身もひかっていられる人になりたい，誰に対しでも
先行研究の性格についての細かい分類をおこなわず，表 後しい人に，みんなから頼られる人になりたいJIエア
⑨の 7項目について整理した。外貌身体活動性生活 コンーみんなの役に立ちたいJI吉野山一人の心をなご
信条 ・習慣，は先行研究と同じ分類である。また先行研 ませてあげることができたらJr森一人の役に立ちたい」
究では 「性格」の下位分類におかれていた ISELFRE というものと「空気，水ーだれからも必要とされたいJ
ALIZATIONJを 「自己実現/成長の欲求」として集 「コアラ ・犬ーだれからも好かれたい，愛されたい，か
計した。そしてこの中の対人関係的な，対社会的な内容 わいがられたい」という二方面性が見いだされる。
を 「対人関係」として下位分類を試みた。具体的な内容 表 9ー ②は理由をFEELING-TONEのPとNにわ
の例をみると，自己実現/成長の欲求としては「トラ. けて集計した表である。Pは望ましい自己のすがたを積
ライオンー威厳のある人になりたい，強く成長したいJ 極的に意味付けていく方向性を示しており， Nは現在の
「豹ーきびきびした人になりたいJIするめー噛めば噛む 自分のありょうを欠如として意味付け，反省的に述べて
ほど味のある人間になりたいJI土ー温かく大きな人に いく姿勢を表していると恩われる。すなわちPでは欠如
なりたい，すべてを育む人になりたいJI空，宇宙ーす 体としての現在の自己像を自我親和的に受け取ったうえ
べてを許容する大きい人間になりたい，おおらかな人間 で，未来像を展望する自我のありょうをあらわしている
に成長していきたいJI海一広い心を持ちたいと思う， と仮定することが出来るのではないかと考え，集計を試
寛大な心を持ちたいJI太陽一輝きたい，注目される人 みたのであるが，しかし表に現われている偏りからもこ
(7) 
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れらの事を検証するにあたり， (B)の理由についての
分類にはなお検討し，改良すべき問題点が残されている
と思われる。
(3) 基調的感情価 (FEELlNGTONE)について
表10はIMQの全質問についての基調的感情価の集計
表である。また表1は会感情の性差，年令差において有
意差検定を行なった結果を表にまとめたものである。
表10よりPは質問項目2及びBにおいて顕著な増加を
見せている。 2は自分を植物にたとえる項である， Bは
理想像を問われている。 Nでは4，5， 6の項目で際立つ
た増加を示している。この三項目は 「似ていないもの」
を動物，植物，その他の事物について各々書くことを求
められている項である。否定的に転換されたイメージ同
定的なイメージよ りも否定的感情を触発しやすいことを
示唆している。次にEについて。Eは 「単純な同定，中
立的，客観的な調子で述べていくもの」と定義し評定を
おこなっていったのであるが，感情価のなかで最も特徴
のある増減を示している。項目Aとlにおいて全被験者
表10
項目 SEX P N E A EMP 
M 58 49 70 13 。
A F 49 57 50 20 3 
107 106 120 35 3 
M 62 56 66 7 l 
l F 47 60 54 18 。
109 116 120 25 
M 100 64 25 3 。
2 F 91 60 15 1 2 
191 124 40 14 2 
M 71 79 21 17 4 
3 F 65 78 17 14 5 
t 136 157 38 31 9 
M 53 102 32 4 l 
4 F 49 96 30 2 2 
102 198 62 6 3 
M 66 100 23 2 
5 F 50 116 6 6 l 
116 216 29 8 2 
M 58 107 22 2 3 
6 F 48 97 21 6 7 
も 106 204 43 8 10 
M III 67 6 7 
B F 115 50 4 i 9 
226 17 10 2 16 
(8) 
の三分のーに及ぶ者がEであり，項目 2.3と激減し，
再び項目 4で増加し.5. 6. Bと減少しているo これ
をIMQのテスト構造から考えてみると， (A)は一番
最初の質問であり，次いで lは外貌的同定を引き寄せ易
い動物イメージを問うているにしろ，質問内容を限定し
た初めての問いでもある。また，項目4もここで初めて
「似ていないもの」が問われた項目である。いずれも I
表1 FEELING TONE 
S M F 差
P 2.17 2.03 ns 
N 2.60 2.75 ns 
E 0.99 0.73 # 
A 0.17 0.34 ** 
EMP 0.06 0.1 ns 
pa M F 差
P 2.94 3.21 ns 
N 1.57 1.32 ns 
E 0.97 1.14 ns 
A 0.23 0.40 *本
EMP 0.13 0.08 ns 
Fa M F 差
P l.48 1.45 ns 
N 0.77 0.74 ns 
E 0.59 0.57 ns 
A 0.1 0.19 * 
EMP 0.06 0.03 ns 
MO M F 差
P l.46 l. 75 ** 
N 0.81 0.59 * 
E 0.54 0.40 # 
A 0.12 0.21 * 
EMP 0.07 0.05 ns 
Y 。 差
s-p 2.23 1.95 # 
Fa-N 0.67 0.86 # 
MO-E 0.56 0.37 # 
pa-N l.31 1.63 * 
pa-A 1.19 0.90 * 
Y : 18-19 0: 20-24 
P<.Ol本* p < .05 * P < . 1# 
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MQのテスト構造上の変換点においてEの増加が起こっ
ているといえよう。このことはEの特性を考えるうえで
今後考慮すべき結果であると思われる。
次に表1について，表の iSJとは自己. iP aJと
は両親. iF aJは父親. iMoJは母親の意である。
また iYJは年令の低群 18才-19才の男女併せて167
名. iOJは高群-20才-24才.204名を表わしている。
自己と両親の感情価の総合計は6.父親，母親は各々 3
である。
性差の特徴としては，女子が自己像，両親(父母)像
すべてで感情価Aで有意差を示した。 (1%ないし 5%
水準)また男子は自己像と母親像において，感情価Eで
有意傾向を示した。また特に母親像はEMP(空欄)を
のぞくすべての感情価において有意な性差がみられた。
次に年令差ーであるが，年令低群が自己像の感情価Pと母
親像の感情価Eにおいて有意傾向，両親像の感情価Aに
おいて有意差 (5%水準)を示した。年令高群は父親像
の感情価Nに有意、傾向を，両親像の感情価Nに有意差
(5 %水準〉を示した。
Vまとめと今後の問題
(1)反応内容 「私は( )に似ている。それは私が
( )だからだ。Jという空欄に回答を求めるという形の
IMQテストにおいて何に似ているかの最も近しい存在
は，客観的に考えれば，種を同じくする 「人間」という
ことになろう。しかも近い者から近親者一友人と似てい
る対象が選ばれていくはずである。しかし限定のない
(A)においてすら人物を反応したのは三分のーにすぎ
ない。なぜ動植物やその他の事物を反応とせずに人を選
んだのか，また誰を選んだ、のかは今後とも IMQテスト
を考えていくうえで臨床にとって重要な問題を問いかけ
てくるものと思う。次に動物イメ ージはその具象性に最
大の特徴がある。自己像や対象像の外貌や行動特性など
の活動性，身体性のアナロジーとして用いられる傾向が
顕著であった。換言すれば自己のもしくは対象の動物的
位相，活動する存在としての意味や特性を担ったイメ ー
ジだと仮定することができょう。植物イメージは自己像
の8，両親像の植物でも考察したように具象性から離れ
た漠然とした雰閏気であるとかある積のムード，五感を
超えたところで体感されるもの，視覚ではとらえること
のできない生命力のアナロジーとして用いられる傾向が
みられた。特に樹木としての植物像は自然のすぐ隣に位
讃している。人間一動物一植物一自然という距離は，自
我からの距離の比喰である。 「自然」の反応にはその人
の無意識の影が色濃く宿っているように感じられた。そ
(9) 
の反応の意味を自ら意識的に述べていく IMQの作業は
象徴的な反応を自我の範囲内に納め，結びつけていく過
程を踏まえている。また今回，非常に多様なイメージを
l'f!っていたその他の事物 (OBJECT)については今後
さらに検討を加えていかなければならないと思う。
(2)理由付け 特に今回，対人関係の在り方を探るため
に理由についての分類において両親像では 「自分との関
わり」自己像については「対人関係」という分類項を新
たに設けて集計わ試みた。両親との心的距離，また情緒
を介しての関わりと情緒を介さない道具的関係を析出す
ることにある程度成功したが，他の分類項目との関係な
ど全面検討がなお必要である。
(3)基調的感情価 全体的な集計と基礎的な統計的検定
を報告した。この方向からの分析は自己感情について，
両親に対する感情について，またこれらの相関など基礎
的資料を整えつつある段階である。各々のイメ ージとの
関連やー速の感情の流れから適応状態を読み取ることな
ど多くの課題の残されている。
本稿はあらかじめ三紛がまとめたものを氏原と検討し.
さらにまとめなおしたものである。
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付表1 IMQの項目内容
A 私は( )に似ているようです。
それは私が( )だからです。
l.私を(動物)にたとえると ( )に似ているよう
です。それは私が( )だからです。
2.私を(植物)以下同じ。
3.私を(動植物以外)以下同じ。
4.私を(動物)にたとえると( )に似ていません。
それは私が( )だからです。
5.樋物
6.動植物以外
7.父を(動物)にたとえると( )に似ています。
それは父が( )だからです。
8.母以下同じ。
9.父を(植物)にたとえると( )に似ています。
?
?
? ?? ?
?
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それは父が ( )だからです。
10.母以下同じ。
11.父を(動植物以外〉にたとえると( )に似てい
ます。それは父が( )だからです。
12.母 以下問じ。
B.私は( )に似たいと思います。
それは私が( )だからです。
Summary 
τbis study was to report on a basic data of IMQ (IMAGE QUESTION) which is a kind of incomplete sentenc巴test
and examines self image and paren ts image. (Question A， 1-12， B) 
百四 data were as follows; 
1. Statistics of responses of animals， plants and other objects as parents images. 
2. Classification of reasons of responses. 
3. Relation between reason and feeling -tone， inother object images of parents. 
4. Comparison of self image (A) and (B). 
S. Classification of reasons of responses (B). 
6. In (B)， relation between reasons and feeling tones (particularly Positive and Negative). 
7. Statistics of feeling -tone (self images). 
8. Result of T.test for sex differences and age differences of feeling -tones. 
、
?
? ?????、
